- Dopravni podnik mésta Bma a.s

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE poTAZ C./C.j. VYRIZUJE/LINKA BRNO

6.10.2018 21/1538/12/2018  14747/2018 _ 11.12.2018

ROZHODNUTI

Generalni reditel, jako nadfizeny organ dle § 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad“) a dle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), ve véci odvoldni, které bylo dne
17.11.2018 podéno Zadatelkou pan G

proti rozhodnuti, které vydal Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (ddle jen DPMB, a.s.) dne 9.11.2018,
kterym odmitl Zadost Zadatelky ze dne 6.10.2018 ve znéni doplnéni zadosti ze dne 9.10.2018
o poskytnuti informaci dle InfZ,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho rfadu takto:

I. = Rozhodnuti Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. ze dne 9.11.2018 o odmitnuti zadosti

ze dne 6.10.2018 ve znéni doplnéni Zadosti ze dne 9.10.2018 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢.j. MV-135474-2/0DK-2018 ze dne 26.11.2018,
doruceném dne 27.11.2018, bylo DPMB, a.s., jako povinnému subjektu vécné pfislusnému k vyfizeni
véci, postupem podle § 12 spravniho fadu postoupeno odvolani zadatelky pani |
_ﬂ .

Zadatelka podala dne 6.10.2018 DPMB, a.s. 7adost ve znéni: ,prosim o zasldni zdznamu jizdy
autobusu x1, smér Reckovice, z dnesniho dne, v asovém rozmezi 9:38-9:42, SPZ 9B7 9150, na tuto
e-mailovou adresu.”

Tuto svou Zadost doplnila Zadatelka podanim ze dne 9.10.2018, kterym svou predchozi Zadost
podradila reZimu informacniho zakona.
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DPMB, a.s. ve svém pfipisu ze dne 19.10.2018 sdélil Zadatelce, Ze ,,v soucasné dobé jiz neni moZno
zjistit vypis ze zdznamové karty autobusu, protoZe autobus je vybaven starSim typem zdznamového
zarizeni, kde se zaznam uklddad po dobu maximdiné 48 hodin a potom je prepsdn dalsim zdznamem.

Dne 22.10.2018 podala Zadatelka u DPMB, a.s. stiznost na vyfizeni Zadosti, v niZ nesouhlasi
s postupem povinného subjektu. Ten podle ni znamena obchdzeni informacéniho zakona, kdy by
stacilo pockat 2 dny, dokud nebude zaznam o jizdé pfepsan a informaci Zadateli neposkytnout.

Na tuto stiznost reagoval DPMB, a.s. svym pripisem ze dne 9.11.2018. V ném dale rozved! divody
pro neposkytnuti informace uvedené ve sdéleni ze dne 19.10.2018, kdyZ doplnil, Ze vSeobecné
zdznamy jizd nejsou k dispozici cestujicim, ale slouZi pouze ucellim DPMB, a.s. pfipadné policii.

Proti tomuto vyfizeni Zadosti podala Zadatelka dne 17.11.2018 odvolani (jeZ oznacila jako stiznost)
adresované Ministerstvu vnitra Ceské republiky, které ji ndsledné vy3e citovanym usnesenim &.j. MV-
135474-2/0DK-2018 postoupilo k vyfizeni DPMB, a.s.

V souladu s ustdlenou judikaturou je tfeba i neformdlni pfipisy posuzovat z obsahového hlediska
s tim, Ze pokud z pFipisu zcela zjevné vyplyva vile povinného subjektu informaci neposkytnou (Zadost
odmitnout), pak takovy pfipis pfedstavuje rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, které je i soudné
pfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007-
80). Takové neformalni rozhodnuti je tedy moZné napadnou odvolanim.

S ohledem na tuto ustdlenou rozhodovaci praxi je nutné povaZovat pfipis DPMB, a.s. ze dne
9.11.2018 ve spojeni s pripisem DPMB, a.s. ze dne 19.10.2018 za rozhodnuti v materidinim slova
smyslu, jimZ byla odmitnuta Zadost Zadatelky ze dne 6.10.2018 ve znéni doplnéni ze dne 9.10.2018
a proti némuz byla Zadatelka oprdvnéna ve smyslu § 16 InfZ podat odvoldani.

Nadfizeny organ proto po nasledném ovéreni, Ze odvolani bylo podédno osobou k tomu opravnénou,
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zakonem stanovené |h(té. Dle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se
odvolani podava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle § 83 spravniho fadu Cini
odvolaci IhGta 15 dn( ode dne oznameni rozhodnuti a v pripadé chybéjiciho, neldplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu Ize odvoldni podat do 15 dnl ode dne
oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni spravniho rfadu, bylo-li vyddno, nejpozdéji viak
do 90 dn( ode dne oznameni rozhodnuti. Dle § 12 spravniho fadu dojde-li podani spravnimu organu,
ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu
organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Lhdta je zachovana, i pokud je odvolani
postoupeno vécné a mistné prislusnému spravnimu organu jinym (nepfislusnym) spravni organem,
u kterého bylo odvolani (nespravné) poddno a kterému povinnost postoupit odvolani ukldda pravni
predpis.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno dne 9.11.2018, odvolani podala dne
17.11.2018 a toto bylo Ministerstvem vnitra Ceské republiky postoupeno povinnému subjektu dne
27.11.2018, tedy v zdkonem stanovené Ihité a je proto v€asné.

Déle nadfizeny organ zkoumal, zda odvolani obsahuje vsechny zakonem poZadované naleZitosti ve
smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu
z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Dle § 37 odst. 1 spravniho
fadu se kazdé podani posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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Odvolani musi mit ddle ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Stiznost odvolatelky, podanou dne 17.11.2018, je v souladu s vySe uvedenym nutno posuzovat podle
svého obsahu, tedy jako odvolani. V ném odvolatelka namitd, Ze jeji Zadost o poskytnuti informaci
nebyla vyfizena v souladu se zdkonem, tedy napada nespravnost rozhodnuti, respektive fizeni, jez mu
predchdzelo, a to pro rozpor se zakonem.

Nadfizeny orgdn proto i v kontextu predchozich podani odvolatelky dospél k zavéru, Ze odvolani
obsahuje vSechny zdkonem poZadované naleZitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu a § 82 odst.
2 spravniho radu.

Ndsledné proto prezkoumal postup povinného subjektu a napadené rozhodnuti v navaznosti na
odvolatelkou tvrzené skute¢nosti v podaném odvolani.

Ackoliv povinny subjekt nevydal v priibéhu vyrizovani Zadosti Zadné formalni rozhodnuti, z u¢inénych
pripist, tedy z rozhodnuti v materidlnim slova smyslu jasné vyplyva vile povinného subjektu zadost
o poskytnuti informaci odmitnout a taktéz z nich vyplyvaji dlvody pro toto rozhodnuti.

Nadfizeny organ se ztotoznuje se zavéry povinného subjektu, dle nichZz neni mozno poskytnout vypis
ze zdznamové karty autobusu, nebot tento se uklddd po dobu maximalné 48 hodin a potom je
prepsan dalSim zaznamem. K tomu dopliiuje, Ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2.4.2008 ,Ize poskytnuti informace odmitnout nejen z divodi prdvnich, jeZ
jsou taxativné vyjmenovdny v § 7 — 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrZ i z ddvodu
faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodd vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym
divodem neposkytnuti informace pritom bude prdvé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nemd.”

Sdéleni, Ze vSeobecné zaznamy jizd nejsou k dispozici cestujicim, ale slouzi pouze Gcelim DPMB, a.s.
pripadné policii, je jiz nad ramec, nebot stéZejnim dlivodem pro odmitnuti poskytnuti informaci je
pravé neexistence pozadované informace.
S ohledem na vy3e uvedené proto nadfizeny orgdn dle § 90 odst. 5 sprdvniho fadu rozhodnuti DPMB,
a.s.ze dne 9.11.2018 o odmitnuti Zadosti potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze ddle odvolat.
Proti tomuto rozhodnuti je moZné podle § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sbh., soudni fad spravni,

podat spravni Zalobu, a to do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

S pozdravem






